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Tiivistelmä-Referat-Abstract
Tutkielmani tarkoituksena on verrata vuosien 1889 ja 1998 rikoslain kokonaisuudistuksia ja näiden lakien seksuaalimoraalia ja
siveellisyysrikoksia koskevaa puhetta. Tarkasteluni kohteena on se, miten seksuaalimoraalia ja siveellisyyttä koskeva keskustelu ja asioiden
todeksitekemisen keinot ovat muuttuneet 110 vuoden aikana ja miten siinä rakennettava seksuaalisubjekti on kehittynyt ihmiskuvan yleisen
muutoksen mukana. Seksuaalirikoksiksi olen määritellyt ns. selvien tapausten: raiskaus, avioliiton ulkopuolinen suhde (vanha laki) ja
hyväksikäyttö, lisäksi myös siveellisyyttä loukkaavaan materiaaliin liittyvät lainkohdat.
Seksuaalisuus oli ensin kirkollisten moraalisten määräysten alainen, jolloin seksuaalisuus ja sen toteuttaminen oli synnin ja hyveiden diskurssin
alainen. Kirkon vallan vähentyessä sen paikan otti vähitellen valtio rikoslainsäännöksineen. Tällöin seksuaalisuus siirtyi kristillisen moraalin
vallasta rationaaliseen rikosten ja niitä seuraavien rangaistusten piiriin. Seksuaalirikoslain kauan kaivattu uudistus tapahtui 1998-1999, jolloin
suurilta osin hyvin vanhan rikoslain modernisoimiseksi oli tehty suuri ja aikaa vievä työ erilaisine kiistoineen. Uusi seksuaalirikoslaki on täysin
sukupuolineutraali, mitä aikaisemmat lait eivät ole koskaan ainakaan kokonaisuudessaan olleet. Ensimmäisen kerran sukupuolineutraalius tuli
esiin rikoslainuudistuksessa 1889, kuitenkaan sitä ei juurikaan onnistuttu toteuttamaan silloin. Sukupuolineutraalius varsinaisessa laissa ei
kuitenkaan tarkoita sitä, että lakia koskeva keskustelu olisi ollut sukupuolineutraalia. Senpä takia haluankin keskittyä varsinaisen lakitekstin
sijasta eduskunnassa ja säätyvaltiopäivillä käytyihin keskusteluihin, joiden kautta on helppo kartoittaa vallalla olevia näkemyksiä
seksuaalisuudesta ja seksuaalisubjektien laadusta.
Kaiken kaikkiaan varsinkin yleinen moraalikeskustelun pysyvyys ja vaativuus tulivat hyvin esiin. Vaikka rikoslaissa sairaan ja normaalin
seksuaalisen käyttäytymisen rajat ovat muuttuneet suuresti tarkastelemani aikakautena, keskusteluissa käytettiin samanlaisia argumentaation
keinoja faktuaalistamisstrategioiden avulla. Molempien rikoslakireformien uudistusprosessi oli pitkä ja monimutkainen erilaisine
suunnitteluvaiheineen. Molemmissa rikoslaki liittyi moraaliin ja sitä kuvaavaan koodistoon, joskin uudemmassa lakikeskustelussa sen funktiota
moraalisena esimerkkinä jonkin verran kyseenalaistettiin eikä haluttu ottaa sitä lainsäätämisen lähtökohdaksi. Rikoslaissa rikokset ja
rangaistusseuraamukset on määritelty tarkasti, joka ei voi olla vaikuttamatta yleiseen käsitykseen oikeasta ja väärästä. Näyttääkin olevan hyvin
hankalaa tehdä rikoslakiin kokonaisuutena uudistuksia, sillä tässä laissa ihmisten moraali on mitä suuremmassa määrin puntaroitavana ja
määriteltävänä.
Yhtenäisillä, valtion taholta määritellyillä moraalisäännöillä on edelleenkin sosiaalinen tilaus. Funktionaalisuus on kuitenkin saanut koko ajan
tärkeämmän sijan rikoslaissa. Yksilöllinen moraali ja harkintakyky ovat saaneet ajan kuluessa enemmän liikkumistilaa seksuaalirikospykälien
kehitystä tarkastellessa.
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